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U ovom dru{tvu, koje sve vi{e dobija karakteristike totalitarnog poretka 
i time nadilazi stepen represije kakav je postojao u biv{oj autoritarnoj 
Jugoslaviji, jedine institucije koje su imale relativnu autonomiju bile su 
crkva i univerzitet, kao i jedan broj nevladinih organizacija. Od kada je 
stupio na snagu novi Zakon o univerzitetu, a skoro istovremeno je po~ela i 
invazija na nezavisne medije, do{li smo u situaciju u kojoj se nalazila Poq-
ska sedamdesetih-osamdesetih godina: tada je crkva bila jedina institucija 
nezavisna od dr`ave i u okviru we su se razvijale forme civilnog dru{tva. 
Ho}e li se to i kod nas dogoditi s obzirom da se vra}amo na najgrubqe for-
me sovjetskog tipa totalitarizma, kada dr`ava postaje ”vlasnik” celokup-
nog dru{tva i kao ovla{}eni ”poslodavac”  odlu~uje o svim pitawima egzi-
stencije dru{tvenih i kulturnih institucija i pojedinaca? 

Istovremeni napad na Univerzitet i na nezavisne medije, kao posledwe 
oaze civilnog dru{tva, potvr|uje tezu o totalitarnim pretenzijama dr`ave 
u Srbiji, budu}i da je su{tina totalitarnog re`ima u tome da ostvari sve-
obuhvatnu kontrolu dr`ave nad svim jedinicama i institucijama dru{tva. 
Takva dr`ava gu{i svaki prostor za delovawe civilnog dru{tva jer smatra 
nepo`eqnom onu aktivnost koja je nezavisna od uticaja dr`ave i nad kojom 
ne mo`e da uspostavi kontrolu. Da se mo`e govoriti o degradaciji sa auto-
ritarnog na totalitarni poredak u sada{woj Srbiji potvr|uje se evidenci-
jom da su sve poluge vlasti u rukama vladaju}e partijske koalicije budu}i 
da su weni predstavnici zaposeli sva rukovode}a mesta u dr`avnim predu-
ze}ima i ustanovama, ukqu~uju}i sada i Univerzitet, gde vlada postavqa 
rektore i dekane a ovi profesore i saradnike. Da bi se odr`ala takva 
struktura vlasti zaustavqen je proces privatizacije, {ta vi{e, na delu je 
reetatizacija javnog sektora, koji se direktno stavqa u funkciju vladaju}eg 
re`ima. 

Zato je ~ista hipokrizija govor vladaju}e politi~ke elite o demokra-
tiji, budu}i da demokratija pretpostavqa postojawe sfere privatnog i jav-
nog delovawa u koji se ne mo`e me{ati dr`ava. U demokratskim dru{tvima 
taj se prostor pro{iruje i stvaraju se uslovi za raznovrsne spontane, nedi-
rigovane aktivnosti u kojima pojedinci zadovoqavaju svoja gra|anska prava 
i upra`wavaju slobodu. Kada dr`ava predstavqa zamenu za celinu dru{tva, 
ne mo`e biti ni govora o demokratiji, prvo zato {to dr`ava koja ima 
monopol mo}i nije ”pravna dr`ava”  budu}i da se vladavina zakona o~ituje u 
prvom redu u ograni~avawu vlasti (a ne wenoj koncentraciji) i drugo, {to 
se na taj na~in ukida pravo gra|ana da se slobodno organizuju i da prakti-
kuju slobodne aktivnosti koje nisu pod nadzorom dr`ave. Postojawe civil-
nog dru{tva upravo podrazumeva da dru{tvo ima nezavisnu egzistenciju od 
dr`ave i da se pluralitet formi udru`ivawa i aktivnosti ne mo`e ni 
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svesti ni izvesti iz dr`avnih oblika organizacije, jer je dru{tvo znatno 
{iri pojam, a dr`ava je samo jedan od institucionalnih oblika organiza-
cije dru{tva. U Srbiji danas ne samo da dr`ava pretenduje da obuhvati celo 
dru{tvo, ve} se i sama dr`avna regulativa supsumira pod pojam li~ne 
vlasti i postaje potpuno arbitrarni izvor oktroisanog zakonodavstva. U 
takvim uslovima relativna sloboda govora ostaje prazno slovo, jer su pot-
puno ukinute sve institucionalne mogu}nosti za otelotvorewe novih ideja 
pomo}u kojih bi se ostvarivale neophodne dru{tvene promene. Iz tih 
razloga civilno dru{tvo je jo{ uvek vi{e fikcija nego realni prostor, 
mada su protesti 1996/97 pokazali da bu|ewe gra|anske svesti mo`e u 
odre|enim dramati~nim okolnostima pre}i iz latentne faze u aktuelnu i 
da postoji izvestan potencijal za demokratsko delovawe, koji nije dovoqno 
iskori{}en. 

Mo`e se re}i da je razvijenost civilnog dru{tva merilo stepena razvoja 
demokratije. Poku{aj wegovog potpunog gu{ewa je potvrda suprotne, tota-
litarne tendencije, koja dovodi do sve ve}eg zatvarawa dru{tva u Srbiji i 
ograni~ava mogu}nosti plodne unutarpartijske diferencijacije, koja je u 
Crnoj Gori otvorila put za demokratske reforme. 

Dokaz ekspanzije totalitarizma je i napad na jedan od kqu~nih punktova 
civilnog dru{tva – na univerzitet – kao sredi{te nau~ne misli i stvara-
la{tva i kao {kole slobodnog mi{qewa i kori{}ewa pozitivnog isto-
rijskog iskustva novih generacija. 

Retki su re`imi danas u savremenom svetu, ukqu~uju}i i biv{e socija-
listi~ke zemqe u Evropi, koji se usu|uju da izvr{e brutalnu represiju na 
univerzitet i da potpuno ukinu wegovu autonomiju. Autonomija univerzi-
teta je su{tinski princip koji je ustanovqen konvencijama UNESCO-a, kao 
neotu|ivo pravo intelektualne zajednice na slobodu nau~nog rada i slobo-
dan misaoni razvoj nau~nog podmlatka, bez uplitawa ideologije i politike 
u funkciji vladaju}eg poretka; na isti na~in Magna carta 1988. u Bolowi 
defini{e status univerziteta, akademskih sloboda i saradnika. Potpisnik 
tih konvencija je i biv{a Jugoslavija. A indirektno ih je priznala i SR 
Jugoslavija koja insistira na kontinuitetu. 

U istoriji postojawa jugoslovenske dr`ave ovakav presedan, kakav pred-
stavqa novi Zakon o univerzitetu, napravqen je samo jednom, za vreme ne-
ma~ke okupacije. Ve} 1905. godine, kada je Velika {kola postala Univerzi-
tet, progla{ava se autonomija univerziteta kao su{tinski princip wego-
vog delovawa, koja je po{tovana u svim re`imima i prve i druge Jugoslavi-
je, sa izuzetkom perioda okupacije, kada je ministar prosvete postavqao 
upravu Univerziteta i fakulteta i kada su profesori morali da potpisuju 
izjave lojalnosti re`imu kao uslov opstanka na Univerzitetu. Novi Zakon 
o univerzitetu, koji je najrestriktivniji zakon u 160 godina istorije uni-
verziteta u Srbiji, je, izgleda, inspirisan tim okupacijskim modelom, jer 
odre|uje: 
1. da vlada postavqa rektore i dekane, a dekani odlu~uju o tome ko }e biti 

postavqen na mesto profesora i saradnika, i 
2. da svi profesori i saradnici moraju da potpi{u ugovor o radnom odnosu, 

bez obzira {to su bili legalno izabrani na svojim nastavno-nau~nim 
ve}ima na osnovu nau~nih kvalifikacija; Zakon ne ka`e na osnovu kojih 
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kvalifikacija }e biti potpisivani ovi ugovori, ali budu}i da }e o 
ishodu ugovora odlu~ivati dekani postavqeni od strane vlasti, a ne 
stru~na i profesionalna tela, lako je zakqu~iti da se i ovde radi o ne-
koj vrsti izjave lojalnosti, odnosno o ”moralno-politi~koj podobnosti” . 
Po re~ima Vesne Raki}-Vodineli} ” ...ovaj zakon u celosti ukida autono-

miju u pogledu upravqawa, prenose}i sva upravqa~ka ovla{}ewa na vladu 
koja ima status vlasnika univerziteta i fakulteta kao pravnih lica i vla-
snika svih qudi koji tamo rade. Pravna lica (univerziteti i fakulteti) i 
fizi~ka lica (nastavnici, saradnici i ostali zaposleni) su ne samo objekt 
dr`avne vlasti ve} i objekt dr`avnog vlasni{tva (svojine)”  (”Na{a 
Borba”  17. 06. 1998, str. 5). Dakle i institucija – univerzitet – i qudi koji 
u wemu rade pretvoreni su u objekt dr`avnog vlasni{tva, li{eni svoje gra-
|anske su{tine, {to je ostvareno samo u naj~istijem obliku totalitarizma. 
Postavqaju}i rektore, dekane, upravne i nadzorne odbore i raspore|uju}i 
kadrove partijske koalicije na ta mesta, vlada }e imati direktne ingeren-
cije da upravqa tokovima i sadr`ajima visokog obrazovawa i da na taj na-
~in vr{i grubu indoktrinaciju podmlatka, podre|uju}i nauku svojim par-
tijskim ciqevima. 

Nije te{ko predvideti kakav }e pad u profesionalnom smislu to zna~iti 
za Univerzitet, kada preovladaju politi~ki kriterijumi za izbor nastav-
nog osobqa. Kada nau~ne kvalifikacije i profesionalni kriterijumi ustu-
pe mesto politi~koj podobnosti na Univerzitetu }e na}i mesto svi oni 
partijski lojalni pojedinci, koji do sada nisu mogli da se probiju zbog 
prepreka koje su predstavqale stru~ne komisije nastavno-nau~nih ve}a. Na 
primeru koji su nam pru`ile debate o novom zakonu na elektronskim medi-
jima nekoliko dana pre usvajawa predloga zakona u Skup{tini Srbije jasno 
se videlo kakav je nivo onih koji su me|u profesorima miqenici re`ima i 
koji su branili nacrt zakona – to su, zapravo bili oni profesori kojima 
prema nau~nim kriterijumima i nije bilo mesto na Univerzitetu i koji su 
zahvaquju}i partijskim vezama uspeli da probiju stru~ne barijere. 

Te{ko se mo`emo oteti sumwi da }e upravo takav kadar preplaviti Uni-
verzitet nakon potpisivawa predvi|enih ugovora, a da }e najboqi pro-
fesori i saradnici, koji su aktivno u~estvovali u Studentskom protestu 
1996/97 i danas, shvativ{i da moraju braniti autonomiju univerziteta i 
biti uz svoje studente, dobiti otkaz – jer kako re~e ministar za prosvetu u 
vladi Srbije: kada profesori i saradnici postanu ~inovnici dr`ave (na 
{ta ih svodi ovaj zakon), oni mogu biti i otpu{teni. 

A budu}i da ovaj zakon predstavqa odmazdu za u~e{}e u dosada{wim pro-
testima na Univerzitetu, lako je predvideti koji }e dekani i koji profe-
sori biti otpu{teni (ukoliko ve} nisu sami dali otkaze). Ali je opravdano 
pitawe ko }e od profesora i saradnika biti spreman da radi pod partijski 
profilisanim upravama Univerziteta i fakulteta (ako u upravi fakul-
teta, na primer, sedi jedan Vojislav [e{eq). U tim okolnostima, dakle, 
ostanak na Univerzitetu nije vi{e samo egzistencijalno pitawe nego i pi-
tawe morala i li~nog dostojanstva. 

Tragedija koju predstavqa novi Zakon o univerzitetu nije samo u tome 
{to }e mnogi vrsni nau~nici i vaspita~i ostati bez posla, ili biti 
prinu|eni da van Univerziteta re{avaju problem svoje egzistencije, nego i 
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u tome {to sve univerzitetske poslenike svodi na puke podanike oduzima-
ju}i im status slobodnih gra|ana. Postaju}i dr`avni ~inovnici u slu`bi 
vladaju}eg re`ima, profesori i saradnici Uiniverziteta ima}e veoma 
ograni~enu slobodu u pogledu programa i izvo|ewa nastave, {to }e se si-
gurno najvi{e o~itovati na fakultetima dru{tvenih nauka. Ali su time i 
studenti degradirani, jer }e biti prosto objekt indoktrinacije, te }e i 
wihova sloboda izbora orijentacije i na~ina studirawa biti veoma ogra-
ni~ena. 

Nikada univerzitet nije bio tako poni`en i sada se ostvaruju re~i Slo-
bodana Milo{evi} da je univerzitet isto {to i seqa~ka radna zadruga, jer 
dr`ava smatra da je i univerzitet weno vlasni{tvo, te da i na univerzi-
tetu mo`e da postavqa i razre{ava dekane kao i direktore svakog drugog 
dr`avnog preduze}a. A budu}i da su u preduze}ima direktorima data naj{i-
ra ovla{}ewa u pogledu prijema i otpu{tawa radnika, taj model je prenet i 
na univerzitet i dekani }e se pona{ati direktorski, sa pretpostavkom da 
}e otpu{tati one saradnike koji ne}e biti po voqi vladi (na taj na~in je 
legalizovan slu~aj profesora Slobodana Petkovi}a, kojeg je dekan [umar-
skog fakulteta otpustio zbog ”prekr{aja radne discipline” , izvan razma-
trawa tog pitawa u Nastavno-nau~nom ve}u koje je profesora Petkovi}a 
izabralo za redovnog profesora kao vrsnog stru~waka). 

Protiv takvog poni`avawa pobunili su se i studenti i profesori Uni-
verziteta, s pravom proklamuju}i: ne damo univerzitet, jer je on vi{e na{ 
nego onih koji su doneli ovaj zakon. Iako ovaj protest nije bio tako maso-
van i dugotrajan kao onaj 1996/97 (i iz razloga {to je Zakon donet u najnez-
godnije vreme – na kraju {kolske godine i u vreme ispitnih rokova), uni-
verziteti u Srbiji su se jasno oglasili protiv ovog zakona, dokazuju}i da je 
tradicija slobodnog univerziteta jo{ `iva i da se autonomija mora brani-
ti. Na`alost, jedan broj profesora je bio ispod nivoa svojih studenata u 
javnom otporu ovim totalitarnim nastojawima, dopu{taju}i da kod wih 
prevlada strah nad qudskim dostojanstvom i moralnom obavezom profesora 
da se bore za slobodu nau~ne misli i izra`avawa. Ali je slab odziv u ovom 
protestu nastao i zbog ”mudre”  politike vladaju}e elite, koja je istovreme-
no otvorila tri krupna problema: problem Kosova, medija i univerziteta i 
na taj na~in spre~ila ujediwavawe demokratskih snaga oko bilo kojeg od 
ovih pitawa. Pretwa eksplozijom kosovskog pitawa paralisala je gra|ane 
da se anga`uju u protestu zbog ukidawa autonomije univerziteta, jer se to 
pitawe u~inilo skoro neva`nim pred mogu}no{}u novog rata, sada na teri-
toriji Srbije. Ali treba uo~iti i drugu pojavu: {to se stvari u dru{tvu po-
gor{avaju i {to se vi{e ste`e obru~ nasiqa, qudi postaju sve apati~niji, 
sve mawe veruju u mogu}nost pozitivne dru{tvene promene, te se povla~e u 
sebe i odustaju od svakog anga`ovawa. Tome treba dodati i sve ve}e osiro-
ma{ewe dru{tva, kada su qudi okupirani borbom za opstanak i prinu|eni 
su da se hvataju u ko{tac prvenstveno sa tim elementarnim materijalnim 
problemima, te su sva druga pitawa potisnuta u drugi plan, za neka boqa 
vremena. 

Ali }e sa ga{ewem univerziteta kao slobodne intelektualne zajednice 
znatno oslabiti zna~ajan domen civilnog dru{tva. Fragmentacijom jedin-
stvenog univerziteta, {to je intencija ovog zakona, i izdvajawem instituta 
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iz univerzitetske zajednice, Univerzitet }e u mnogo mawoj meri mo}i da 
bude sredi{te kriti~ke analize dru{tva. A ”nove snage”  kojima }e biti po-
puwen Univerzitet, izvr{i}e takozvanu depolitizaciju Univerziteta u 
tom smislu da }e proterati svaku slobodnu i kriti~ku misao i afirmisati 
apologetsku odbranu re`ima. 

Vra}amo se u period kada je dr`ava u potpunosti zamewivala dru{tvo, ne 
ostavqaju}i ni malo slobodnog prostora za spontano i autonomno izra`a-
vawe i delovawe. Stoga se danas, mawe nego pre nekoliko godina, te{ko 
mo`e govoriti ~ak i o minimalnim uslovima za razvoj civilnog dru{tva, 
budu}i da se etatisti~ka struktura vlasti dovr{ila. Pretvoriv{i sve usta-
nove u monopolski servis dr`ave, postoje}i re`im u Srbiji zna~ajno je su-
zio delovawe civilnog dru{tva, koje se sada prakti~no svodi na aktivnosti 
nepovezanih nevladinih organizacija. 

Zato je danas va`no razmi{qati kako u ovim uslovima pro{irivati oaze 
koje jo{ nije progutala dr`ava. ^ini se da nam je jo{ jedino ostalo da se 
vratimo na metode isto~no-evropskih zemaqa iz sedamdesetih godina stva-
raju}i ”paralelno dru{tvo”  i ”paralelnu kulturu” . Me|utim, danas nije ne-
ophodno ponavqati taj model, jer formalno postoje demokratske institu-
cije, kao i razvijeniji privatni izvori, koje treba aktivirati. Treba i}i i 
na stvarawe privatnih univerziteta, koji }e probijati obru~ dr`avnog mo-
nopola u oblasti visokog obrazovawa i razvoja nau~ne misli; ali to va`i i 
za ostale nivoe obrazovawa, s obzirom na ~iwenicu da je dr`ava monopo-
lisala sve obrazovne institucije. Na taj na~in ”paralelna kultura”  ne bi 
bila vaninstitucionalna, budu}i da privatni sektor postaje deo institu-
cionalne strukture. 

Upravo u ovom vremenu nas kao intelektualnu zajednicu ne sme zahvatiti 
apatija i rezignacija. Moramo aktivirati sve svoje snage i invenciju da 
prona|emo forme koje }e omogu}iti da delujemo kao slobodni gra|ani. U 
ovom za dru{tvo kriti~nom trenutku odustajawe od borbe za demokratsku 
transformaciju dru{tva zna~i ne samo apstinenciju nego i indirektno pro-
du`avawe egzistencije re`ima, koji se i odr`ava ovako dugo zahvaquju}i 
nekoordinisanim akcijama demokratskih snaga koje bi mogle da proizvedu 
dru{tvene promene. Treba stvari pogledati i iz drugog ugla: iako se ~ini, 
prema onome {to je re~eno, da je nova ”partijska dr`ava”  postigla apso-
lutnu vlast, druga strana medaqe pokazuje da ona do`ivqava agoniju i da se 
upravo zbog toga tako gr~evito hvata za sve punktove `ivota, da bi demon-
strirala svoju mo} putem otvorenog nasiqa; a, kako izreka ka`e, ”na bajo-
netima se ne mo`e dugo sedeti” , pa se ni vlast zasnovana na pukom nasiqu 
ne}e mo}i dugo odr`avati (tome u prilog idu podaci iz sociolo{kih istra-
`ivawa, koji pokazuju da je sve ve}e nezadovoqstvo institucijama vlada-
ju}eg re`ima i da opada popularnost vladaju}e ”leve koalicije” ). Na nama 
je intelektualcima, pogotovo anga`ovanim u dru{tvenim naukama, da poku-
{amo da to nezadovoqstvo artikuli{emo, kako bi ono moglo biti isko-
ri{}eno u organizaciji novih dru{tvenih pokreta orijentisanih na de-
mokratski preobra`aj dru{tva. 
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Summary 

The author makes the analyzes of the social situation in society of Serbia in which civil society is 
suffocated thanks to the renewed tendency towards the establishment of the totalitarian regime 
that tends to subdue all social institutions to the state monopoly of power. 

The new Law of university is taken as a recent example of such a trend, which completely 
abolishes its autonomy that has been established since 1905, when the High School in Belgrade 
became University. The author compares this new law with one passed during German occupa-
tion. While in the long (160 years) history of Serbian University it has preserved its autonomy, 
this is now abolished, because: 1. The government appoints the rectors and deans, as well as the 
university Boards, 2. The deans decide – and not the scientifically qualified comissions and bo-
dies – about the appointment of the professorial staff, and 3. All the professors are obliged to 
sign a new contract with the dean, regardless of the fact that they have already been legally 
elected on the basis of their scientific qualifications. This contract resembles to the expression of 
loyalty, which revitalizes an old principle of »political fittness« as a criterion for professorship. 

The author expresses opinion that it is necessary to show the resistance to this Law without 
obeying in resignation, because this is a critical moment of the regime and it is necessary to arti-
culate the growing dissatisfaction and the need for social change. 

Kqu~ne re~i: civilno dru{tvo, autonomija univerziteta, gra|anin vs. podanik, 
novi demokratski pokret. 
 
 
 
 


